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Gremium Datum der Sitzung

Rat 28.06.2016

Anderungsantrag zur Beschlussvorlage ,,Videoiiberwachung in Kélner
Stadtbahnhaltestellen”

Sehr geehrte Frau Oberbirgermeisterin Reker,

die Antragsteller bitten Sie, folgenden Anderungsantrag zu TOP 10.4 ,Videoliberwachung in
Kdlner Stadtbahnhaltestellen® auf die Tagesordnung der nachsten Ratssitzung zu setzen:

Die Beschlussvorlage 1596/2016 wird um folgende Punkte erganzt:

Der Rat beschlieR3t, dass mit der Ubertragung der Verantwortlichkeit fur die Einhaltung und
den Nachweis datenschutzrechtlicher Belange an die KVB folgende MalRnahmen verbunden
sind:

1. Der Hinweis darauf, dass Blrgerinnen und Blrger an Haltestellen, Zwischenebenen,
offentlichen Raumen usw. von Videolberwachungs/-beobachtungsanlagen aufge-
zeichnet werden, muss in Koln verbessert werden. In Berlin weisen z.B. sehr grofe
Schilder auf die VideolUberwachung von 6ffentlich zuganglichen Raumen hin (s. Fo-
to). In Kéln miussen gut sichtbare mehrsprachige Hinweisschilder angebracht werden,
die mindestens folgende Informationen enthalten missen:

a. Handelt es sich um eine Echtzeitbeobachtung oder um eine automatisierte
Aufzeichnung?

b. Speicherungsdauer der gewonnenen Daten

c. technische Daten / "intelligente Videouberwachung"

d. Von wem die Videoaufzeichnung in wessen Auftrag gespeichert wird.



2. Durch die KVB oder die Stadt wird ein 6ffentliches Register der gemeldeten Kamera-
anlagen, das auch Uber das Internet abrufbar ist, eingerichtet. Das Register muss
mindestens, die ohnehin in den Datenschutzgesetzen fiur offentliche Verfahrensver-
zeichnisse und Kennzeichnungspflichten festgelegten Informationen beinhalten wie
beispielsweise die verantwortliche Stelle der Videoliberwachung, Zweck der Daten-
verarbeitung und Speicherfristen; allerdings auch zusétzliche Angaben machen tber
die Bildauflosung, Uberwachungsart (Echtzeitbeobachtung oder Aufzeichnung),
Standort der Kamera und erfasster raumlicher Radius der Kamera. (In einigen Stad-
ten gibt es bereits ahnliche Register, die als Vorbild dienen kénnen)

2. Bereits bestehende stadtische bzw. KVB-Anlagen sollen sukzessive ebenfalls den
oben aufgefiihrten MaRnahmen unterzogen werden.

Begriindung:

Viele Studien zum Thema VideolUberwachung legen den Schluss nahe, dass Videolberwa-
chung keinen Einfluss auf Straftater hat. Z. B. kommt eine britische Studie zu dem Ergebnis:
"Hinsichtlich der Verhinderung von Gewalt in Stadtzentren oder in U-Bahnen scheint die Vi-
deoiuiberwachung jedoch weniger geeignet zu sein.”

Verschiedene unabhéngige Forschungsprojekte stellen regelmaRig fest, dass sich bei der
Pravention und bei der Aufklarung der Mehrwert von Videolberwachung bestenfalls als am-
bivalent darstellt, wie ein Sachverstandiger in einer Anhdrung im Landtag NRW anfihrte
(MMST16-2540). Weiterhin wird in der Stellungnahme festgestellt, dass bei der Frage nach
der VerhaltnismaRigkeit (Legitimer Zweck, Geeignetheit, Notwendigkeit, VerhaltnismaRigkeit)
der MalRnahme, die Videouberwachung in den meisten Fallen schon an der Anforderung der
Geeignetheit scheitert: Videolberwachung schitzt nicht praventiv, vor allem nicht bei Affekt-
taten. Auch fur die Aufklarung von Straftaten sind Bilder von Uberwachungskameras oft nicht
auswertbar. Vielfach fihren Zeugenaussagen und andere klassische Spuren-Ermittlungen
zur Taterfeststellung. Trotz spektakularer Einzelfalle, mit der die Offentlichkeit Gber den an-
geblichen Vorteil von Videouberwachung tiberzeugt werden soll, hat sich an der Gesamtsitu-
ation nichts geéandert. Die KVB setzt bereits seit 1998 Videouberwachung im Stadtbahnver-
kehr ein, und dennoch kam es immer wieder zu Schéadigungen von Fahrgasten, z. B. durch
Diebstahl und Kérperverletzungen. Laut Antwort auf die Anfrage der Piraten forderte die Po-
lizei im Jahr 2013 insgesamt 700 Videodaten der KVB an. Ob der Einsatz von Videoluberwa-
chung erfolgreich ist, wird allerdings nicht erfasst. Die Wirksamkeit der Videouberwachung
der KVB ist somit Giberhaupt nicht belegt.

Flachendeckende Videolberwachung greift stark in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ein und verandert zudem das Verhalten von Menschen. ,Sie passen ihr
Verhalten viel starker an, als es ndtig ware®, sagt z. B. Tobias Matzner in der SZ, der an der
Universitat TUbingen fur das Projekt "Ethik der intelligenten Videolberwachung" verantwort-
lich ist.* Zum einen werden die Menschen unvorsichtiger, wenn sie denken, dass sowieso
alles Uberwacht wird, zum anderen werden sie gleichglltiger gegeniiber ungewohnlichen
Vorkommnissen. Langfristige Folgen einer flachendeckenden Videoiliberwachung auf das
menschliche Verhalten sind auRerdem noch nicht in G&nze erforscht.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Anderung des Polizeigesetzes NRW im Friih-
jahr 2013 hat der damalige Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit darauf hingewiesen, dass die Wirksamkeit der polizeilichen Videobeobachtung bisher
nicht wissenschaftlich belegt werden konnte. Der vom Ministerium fir Inneres und Kommu-

1 http://Iwww.sueddeutsche.de/bayern/videoueberwachung-wie-kameras-unser-verhalten-

veraendern-1.1735946-2



nales 2013 vorgelegte Evaluierungsbericht der éffentlichen Videolberwachung in Disseldorf
und Monchen-Gladbach wurde weder von einer unabhangigen Stelle erstellt, noch gentgt er
wissenschaftlichen Standards.

Unabhéangig von unseren hier zum Ausdruck gebrachten generellen Bedenken, ist es erfor-

derlich, die Einwohnerinnen und Einwohner unserer Stadt tber die Videolberwachung-
/beobachtung vollumfanglich zu informieren.

gez. Thomas Hegenbarth gez. Lisa Hanna Gerlach
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